VASTAAMINEN
KOMMENTTEIHIN

response letter



Miten kannattaa
vastata kommentteihin
jotta lopputulos olisi
paras mahdollinen?




Tieteellisen lehden arviointijarjestelma
* paatoimittaja(t)
* lehtien toimituskunta

* ulkopuoliset arvioijat

« alan asiantuntijoita, aiemmin aiheesta kirjoittaneita

« kommentit yleensa parantavat artikkelia!

* noudata kirjoitusohjeita




ulkopuoliset arvioijat

- joissain lehdissa kirjoittajan tulee ehdottaa arvioijia

* muutenkin voi ehdottaa arvioijia

- yleensa arvioijien nimia ei kerrota

- arvioijat tekevat tyonsa ilmaiseksi!

e arvioija yleensa sama seuraavalla korjauskierroksella, mutta ei

valttamatta




Examples of Decision Letters

Example 1. Rejection, do not resubmit.

Your paper has been examined by 2 expert reviewers. Unfortunately, we must decline this manuscript for
publication. The reasons for this decision are indicated in the reviewers’ comments.

Example 2. Declined for now, future acceptance possible.

Your paper has been examined by 2 expert reviewers. For the reasons explained in the comments, we can-
not accept this manuscript for publication in Clinical Chemistry. We would consider a revised version that
takes these criticisms into account but cannot offer assurance that submission of a revised manuscript will
lead to acceptance.

Example 3. Declined for now, future acceptance very likely.

Your paper has been examined by 2 expert reviewers. As you will see in their comments, each reviewer
finds merit in the work but makes constructive suggestions. Please consider the suggestions carefully, as
the changes will produce an article that better serves you and our readers.




AIKATAULU

Milloin kommentit tulevat?
- artikkeli voidaan hylata editorin
toimesta nopeasti

-voi kestaa kauan jos eivat saa arvioijia

-esim. 4 kk paasta voi kysella kommentteja
(ohjeissa voi olla prosessin aikataulusta)

Milloin tulisi vastata?
-lehti antaa ohjeet, yleensa 3-6 kk

- kannattaa palauttaa nopeasti

-editori muistaa jutun paremmin, esim. syyn
~_miksi pyysi resubmissiota



Arvioijien vaihtoehdot

- hyvaksytaan sellaisenaan (harvoin!)
- pienet muutosehdotukset

- suuret muutosehdotukset

- artikkeli hylataan




ACCEPT WITH MINOR REVISION
e helppo korjata

e palauta nopeasti




‘we cannot accept your
paper in its current form,
but if you do decide to
resubmit, then we would
only consider a
substantial revision”

.



MAJOR REVISIONS NEEDED

-yleisin referee-vastaus

-voi olla monenlaisia kommentteja
useilta arvioijilta

- kommentteja ei kannata ottaa

henkilokohtaisesti!
-kannattaa miettia vastaus hyvin ja lukea
kommentit tarkasti, erityisesti editorin kirje

-suuri mahdollisuus etta tulee
lisakommentteja



-vastaaminen vaatii tyota ja aikaa
-lisdanalyyseja? resurssit?
-onko mahdollista vastata riittavan hyvin?

—>pitadko lahettda toiseen lehteen?

- mieluiten samaan lehteen

- jos toiseen lehteen niin silti kannattaa tehda
korjauksia!

- voi tulla samoja kommentteja, refereetkin voivat
olla samoja!

- mahdollista myo0s liittaa aiemmat kommentit ja
niiden vastaukset kun laittaa uuteen lehteen, voi
kertoa myos etta missa lehdessa kavi




JOURNAL REQUESTS A COMPLETE REWRITE

e voivat jopa sanoa etta kasittelevat uutena
submissiona

e ehka kuitenkin kannattaa, koska editori ja
refereet ovat kiinnostuneita, erityisesti jos
pystyy tekemaan vaaditut muutokset, koska
silloin editorin vaikea hylata juttua...

JOS juttua muutetaan paljon ja se paranee, VOl
harkita jopa parempaa lehtea!



KASIKIRJOITUKSEN PITUUS?

e jutun jakaminen kahteen osaan?
elyvhentaminen huomattavasti tai jopa brief/short
reportiksi tai letteriksi?
-pohdinnasta ja johdannosta helpoin lyhentaa
-metodeja ja tuloksia voi useissa lehdissa
laittaa supplementtiin
-lauseita voi tiivistaa tai kokonaisia kappaleita
(muuttujia?) poistaa

taulukoita vol hyddyntaa tekstin lyhentamisessa,
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HYLKAYS — REJECTION

e kovatasoinen lehti

e ei sovi lehden linjaan
-kannattaa tarkistaa etukateen millaisia juttuja
lehdessa on ollut

e on esim. tullut juuri aiheesta erikoisnumero

e lehdella on liikaa juttuja hyvaksyttyina tms.




American Psychological Association -lehtien hyvaksymisprosentteja

Manuscripts
Mo, MNo. MNo. Rejection
Journal received accepted pending®  rale
Behavioral Neuroscience 250 80 47 69%
Developmental Psychology 741 240 212 70%
Emotficn 662 103 110 B4%
Experimental and Clinical

Psychopharmacology Q4 47 12 52%
Health Fs.ycﬁc-bgy 675 164 85 77 %
Inl. of Abnormal Psychology 562 79 (als} B6%
Inl. of Applied F"s‘,rcmng}r 853 64 207 3%
Psychological Assessment 463 83 128 B1%
Psychological Bulletin 265 g2 113 77 %
Psychological Methods 238 42 89 B82%
Psychological Review 262 38 40 85%
Psychology and Aging® 398 Q7 85 75%

Psychology of Adcﬁcﬁve
hﬂjhﬂﬂﬂrﬂH d 372 140 Q0 62%

Ps Public Polic
Y and Law? " 116 24 8 82%
Rehabilitation Psychelogy 108 45 40 63%
Subtotal or average 11,318 2,541 2,404 F6%

i



HYLKY = PITAISIKO ARTIKKELIA PARANTAA?

e artikkeli ei vaan kiinnosta editoria?
e vanhentuneet metodit/data...
e editorin/lehden mielesta sopimaton metodi? Voi olla
jonkun toisen mielesta sopiva metodi...
e vaikea muuttaa jos ei tule kommentteja eli uuteen
lehteen...
e paatoksesta valittaminen harvoin kannattaa, mutta jos
selkeat perusteet
-esim. refereen kommentit eivat ole lehden linjan
mukaisia
- yksi referee antaa negatiivisia kommentteja, mutta
muut positiivisia




VASTAA KATTAVASTI
e vastaa kaikkiin kommentteihin
selkeasti ja jarjestyksessa
-vaikka kuinka huonoja tai
epaselvia kommentteja
e kommentit kannattaa numeroida,
auttaa itseakin hahmottamaan
kokonaisuuden
* jos arvioija kehuu, kannattaa
vastata ja kiittaa kommentista!




VASTAA KOHTELIAASTI

e kiita valilla kommenteista

e vaikka mielestasi huono kommentti, vastaa
asiallisesti

* jos olet eri mielta tai et voi tehda korjausta
perustele asia hyvin (ja esim. lisaa limitaatioihin
tai pohdintaan asiasta?)

e kohteliaisuus lisaa hyvaksynnan mahdollisuutta
(refereet ovat ihmisial)

e pyyda muita kirjoittajia lukemaan vastauksesi




VASTAA TIETEELLISESTI TODISTAEN
* jos olet eri mielt3, liita vastaukseesi hyvat
perustelut viitteineen

-mahdollisesti samat perustelut artikkeliin
e jos referee pyytaa lisaamaan viitteita (esim. omia
juttujaan!), se kannattaa tehda...
* vOi myOs vastata etta oli hyva kommentti, tarkoitus
on tutkia sita laajemmin toisessa kasikirjoituksessa...
e mikali esim. tilastometodi on epaselva tai arvioijan
mielesta sopimaton, voi hakea artikkeliviitteen
tueksi tai asiantuntijan mielipiteen




REFEREET OVAT ERI MIELTA

e tulee perustella vastaus hyvin etta
miksi tehtiin miten tehtiin

e voi viitata toisen refereen
kommenttiin, mutta kuitenkin
kohteliaasti!

e editori ratkaisee, hanelta voi kysya
MyOS heuvoa




REFEREE ON VAARASSA

e artikkelia voi selkeyttaa, eli sanoa
etta oli epaselvasti kerrottu - ei etta
referee on vaarassa

e voi kertoa missa kohdassa artikkelia
asia selvitetaan

REFEREE ON EPAKOHTELIAS
* VoI pyytaa toista arvioijaa




Box 2: Some useful phrases to start your replies to critical comments
We agree with the referee that ......, but

The referee 1s right to point out ..... yet

In accordance with the referees’ wishes, we have now changed this sentence to ...

Whilst we agree with the referee that........

It 15 true that ..., but

We acknowledge that our paper might have been..... but

We too were disappointed by the low response rate. ..

We agree that this 1s an important area that requuires further research.....
We support the referee’s assertion that .. ... although

With all due respect to the reviewer., we felt that this point is not correct...




Hyvaksytty artikkeli

- oikovedokseen (proof) voi tehda korjauksia

- sahkoisesti julkaistuun myéhemminkin

- mikali jaa merkittavia virheita esim. tuloksiin,

voi tehda korjauksen kirjeen muodossa

(erratum/corrigendum)
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